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ΑΠΟΦΑΣΗ 
 

Καταγγελία της εταιρείας Yeomilo Trading Ltd εναντίον του Συµβουλίου Εµπορίας 
Κυπριακών Πατατών 

 
Αναφορικά µε τον περί Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµο του 1989, όπως έχει τροποποιηθεί 
µέχρι σήµερα, και 
 
αναφορικά µε την καταγγελία της εταιρείας Yeomilo Trading Ltd εναντίον του Συµβουλίου 
Εµπορίας Κυπριακών Πατατών,  
 
η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού στη συνεδρία της ηµ. 16/12/2004 οµόφωνα εξέδωσε 
την ακόλουθη απόφαση. 
 
I. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
 

1. Το δικηγορικό γραφείο Ελένη Βραχίµη & Σια για λογαριασµό της εταιρείας Yeomilo 
Trading Ltd (εφεξής «Yeomilo»), υπέβαλε καταγγελία, στις 26 Απριλίου 2004 σύµφωνα µε 
το άρθρο 28 του περί Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου 1989 (εφεξής «ο Νόµος»), 
εναντίον του Συµβουλίου Εµπορίας Κυπριακών Πατατών (εφεξής «Συµβούλιο) για 
παράβαση του άρθρου 6 του Νόµου λόγω της καταχρηστικής εκµετάλλευσης της 
δεσπόζουσας του θέσης στην αγορά εµπορίας κυπριακών πατατών. 
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2. H Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού (εφεξής «Επιτροπή»), την 1η Ιουνίου 2004, 
στην συνεδρία της αρ.627, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία όπως διεξάγει έρευνα, 
σύµφωνα µε το άρθρο 22 του Νόµου, της καταγγελίας που υπέβαλε η εταιρεία Yeomilo. 

 
3. Η Υπηρεσία ενεργώντας σύµφωνα µε τις οδηγίες της Επιτροπής, διεξήγαγε τη δέουσα 

προκαταρτική έρευνα και υπέβαλε σχετικό σηµείωµα προς την Επιτροπή στις 30 
Σεπτεµβρίου 2004.  

 
4. Η Επιτροπή στις 5/10/04, κατά τη 648η συνεδρία της, αφού µελέτησε το σχετικό σηµείωµα 

της Υπηρεσίας και αφού έλαβε υπόψη όλο το υλικό, έγγραφα και πληροφορίες που 
περισυνέλεξε η Υπηρεσία κατά την επιτόπια έρευνα στα γραφεία του Συµβουλίου, τις 
πληροφορίες που δόθηκαν από πλευράς των εµπλεκοµένων µερών, αλλά και όλων των 
λοιπών εγγράφων και πληροφοριών που περιέχονται στο σχηµατισθέντα φάκελο της 
υπόθεσης, οµόφωνα διαπίστωσε ότι στοιχειοθετείται εκ πρώτης όψεως: 

 
Παράβαση του άρθρου 6(1),(2) (δ) του Νόµου από µέρους του Συµβουλίου, λόγω της 
επιφύλαξης του δικαιώµατος να εξετάσει θέµα να µην παραλαµβάνει τις πατάτες από τους 
παραγωγούς εκείνους, που δεν θα παραδίδουν ολόκληρη την παραγωγή τους στο 
Συµβούλιο, που έχει ως αποτέλεσµα ή ενδεχόµενο αποτέλεσµα στην εξάρτηση σύναψης 
συµβάσεων, από την αποδοχή από µέρους των αντισυµβαλλόµενων πρόσθετων 
υποχρεώσεων, οι οποίες κατά την φύση τους ή σύµφωνα µε τις κρατούσες εµπορικές 
συνήθειες, δεν πρέπει να συνοδεύονται µε το αντικείµενο των συµβάσεων. 

 
5. Για το σκοπό αυτό η Επιτροπή εξουσιοδότησε το Γραµµατέα της Επιτροπής να επιδώσει 

έκθεση αιτιάσεων στο Συµβούλιο καλώντας το όπως, σύµφωνα µε το άρθρο 14(1) του 
Νόµου 207/89, παραστεί στην συνεδρία ηµεροµηνίας 1ης Νοεµβρίου 2004, 
αυτοπροσώπως, µετά η δια πληρεξουσίου δικηγόρου για να εκφράσει τις θέσεις και 
απόψεις του επί της πιο πάνω έκθεσης αιτιάσεων. 

 
6. Στην 651η συνεδρία, ηµεροµηνίας 1ης Νοεµβρίου 2004 παρευρέθηκαν ο δικηγόρος του 

Συµβουλίου κος Λοϊζος Παπαχαραλάµπους, συνοδευόµενος από αντιπροσώπους του 
Συµβουλίου και ο δικηγόρος της εταιρείας Yeomilo Trading Ltd, κος Αντρέας 
Παπαχαραλάµπους. Κατά την διάρκεια της πιο πάνω συνεδρίας, η Επιτροπή  όρισε την 
διαδικασία εξέτασης της καταγγελίας κατά την οποία είχαν δικαίωµα να παρευρεθούν και 
να ακουστούν οι απόψεις όλων των εµπλεκοµένων µερών. 

  
IIII..  ΕΕΜΜΠΠΛΛΕΕΚΚΟΟΜΜΕΕΝΝΑΑ  ΜΜΕΕΡΡΗΗ  
  
 Συµβούλιο Εµπορίας Κυπριακών Πατατών  
 

7. Το Συµβούλιο συστάθηκε δυνάµει του περί Ιδρύσεως Συµβουλίου Εµπορίας Κυπριακών 
Πατατών, της Ρυθµίσεως και Ελέγχου Εξαγωγών, περί της Εµπορίας Κυπριακών 
Πατατών ως και περί Ετέρων Συναφών Ζητηµάτων Νόµο 59 του 1964, ως ηµικρατικός 
οργανισµός. Ο εν λόγω Νόµος εφαρµόζεται για την πώληση, κατανάλωση και χρήση των 
πατατών στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία, για την εξαγωγή, πώληση ή διάθεση αυτών σε άλλη 
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χώρα, καθώς και την εισαγωγή, εξαγωγή, εµπορία και διακίνηση του πατατόσπορου1. Οι 
οικονοµικοί του πόροι προέρχονται κυρίως από τέλη που επιβάλλονται στους 
παραγωγούς πατατών από την πώληση των πατατών τους. Τα ακαθάριστα έσοδα του 
Συµβουλίου από τις υπηρεσίες που παρέχει ανέρχονται στις ΛΚ 21.713,671 για το έτος 
που έληξε 30 Σεπτεµβρίου 2003. 

 
8. Ο βασικός σκοπός της ίδρυσης του Συµβουλίου, ήταν η εξασφάλιση ευνοϊκών και 

οικονοµικών διευθετήσεων για την εµπορία των πατατών και τη προαγωγή της 
βιοµηχανίας αυτής προς όφελος των πατατοπαραγωγών, τη µακροπρόθεσµη αύξηση των 
κερδών των πατατοπαραγωγών, καθώς και τη σταθεροποίηση των εισοδηµάτων τους 
µέσω της µείωσης των επιδράσεων που µπορούν να έχουν οι βραχυχρόνιες διακυµάνσεις 
των τιµών των πατατών στην διεθνή αγορά.2 

 
9. Μέχρι την 1η Μαίου 2004, όπου τέθηκε σε εφαρµογή ο τροποποιητικός νόµος του 2004, το 

Συµβούλιο είχε την εξουσία να υποχρεώνει του παραγωγούς να πωλούν ή να διαθέτουν 
τις πατάτες τους στο εξωτερικό, µόνο σε αυτό ή δια µέσου αυτού και κατ’ επέκταση 
αποτελούσε το µοναδικό εξαγωγέα των κυπριακών πατατών.  

 
10. Με την εφαρµογή του τροποποιητικού νόµου περί Εµπορίας Κυπριακών Πατατών 

2(Ι)/2004, την 1η Μαΐου 2004, οι γενικές αρµοδιότητες του Συµβουλίου τροποποιήθηκαν 
ως ακολούθως (άρθρο 4): 

 
«Το Συµβούλιο έχει το καθήκον και την αρµοδιότητα: 

 
(α) για την εµπορική περίοδο 2004-2005 που λήγει 31 Αυγούστου 2005, να εξασφαλίσει 
προς όφελος των παραγωγών τις πιο επωφελείς και οικονοµικές διευθετήσεις για την 
εξασφάλιση πατατόσπορου, διαβάθµιση, συσκευασία, µεταφορά, εµπορία, εξαγωγή, 
φόρτωση και πώληση πατατών και γενικά να προβεί σε κάθε ενέργεια και να λάβει όλα τα 
αναγκαία προς το σκοπό αυτό µέτρα για την προαγωγή των συµφερόντων των 
παραγωγών µέσω των πιο πάνω σκοπών; 
 
(β) να παρέχει υπηρεσίες σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα που ασχολούνται µε την 
παραγωγή, εξαγωγή ή εµπορία πατατών αναφορικά µε τις εργασίες µεταφοράς, 
συσκευασίας, αποθήκευσης πατατών και οποιεσδήποτε άλλες συναφείς υπηρεσίες, υπό 
όρους που το ίδιο καθορίζει, έναντι του πραγµατικού κόστους τέτοιων εργασιών; 
 
(γ) να εκτελεί εργασίες που δύναται να του ανατεθούν ως ανάδοχου, από τον Οργανισµό 
Αγροτικών Πληρωµών, σύµφωνα µε τις διατάξεις του Περί Οργανισµού Πληρωµών 
Νόµου.» 

 

                                                 
1 Βλέπε άρθρο 3 του περί Ιδρύσεως  Συµβουλίου Εµπορίας Κυπριακών Πατατών, της Ρύθµισης και Ελέγχου 
Εξαγωγών, περί της Εµπορίας Κυπριακών Πατατών ως και περί ετέρων Συναφών Ζητηµάτων Νόµος 54 του 1964 έως 
2004 
2 Περί Ιδρύσεως  Συµβουλίου Εµπορίας Κυπριακών Πατατών, της Ρύθµισης και Ελέγχου Εξαγωγών, περί της 
Εµπορίας Κυπριακών Πατατών ως και περί ετέρων Συναφών Ζητηµάτων Νόµος 54 του 1964, άρθρο 26. 
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11. Ανάµεσα στις δραστηριότητες του Συµβουλίου, ήταν και ο προγραµµατισµός για την 
παραγωγή των πατατών, ο οποίος γινόταν πάντα µε βάση την προβλεπόµενη ζήτηση στο 
διεθνές πατατοεµπόριο, τις προτιµήσεις της αγοράς στις διάφορες ποικιλίες και τις 
δυνατότητες παραγωγής. Ο προγραµµατισµός της παραγωγής από το Συµβουλίου 
αποτελούσε σηµαντικό µέτρο στα πλαίσια της πολιτικής του, αφού σε αυτό βασίζονταν τα 
οικονοµικά αποτελέσµατα της εµπορίας των κυπριακών πατατών. 

 
12. Εξίσου σηµαντικές είναι και οι αποφάσεις που αφορούν τον καθορισµό τιµών, οι οποίες 

καθορίζονταν µε βάση την ποιότητα των κυπριακών πατατών, την ποιότητα και τις τιµές 
των ανταγωνιστικών χωρών και ανταγωνιστικών εταιρειών, την ποιότητα και τις τιµές των 
παλαιών ντόπιων πατατών, καθώς και το χρόνο παράδοσης της νέας σοδειάς στις εν 
λόγω χώρες. 

 
YYeeoommiilloo  TTrraaddiinngg  LLttdd  

 
13. H εταιρεία Yeomilo Trading Ltd είναι ιδιωτική εταιρεία εγγεγραµµένη στην κυπριακή 

∆ηµοκρατία, η οποία κατά ή περί το πρώτο εξάµηνο του 2004, άρχισε να 
δραστηριοποιείται στον τοµέα αγοράς και εξαγωγής συγκεκριµένων ποικιλιών πατατών 
στο εξωτερικό. Για το σκοπό αυτό, η εν λόγω εταιρεία, από το Σεπτέµβριο του 2003, 
προέβη στην σύναψη συµφωνιών µε εταιρείες του εξωτερικού για την πώληση κυπριακών 
πατατών.   

 
IIIIII..  ΣΣΧΧΕΕΤΤΙΙΚΚΗΗ  ΑΑΓΓΟΟΡΡΑΑ  
  
 Αγορά Προϊόντος 
 

14. Η Επιτροπή για τον προσδιορισµό της σχετικής αγοράς ακολουθεί τις καθοδηγητικές 
γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, οι οποίες αναφέρουν τα ακόλουθα:  

 
«περιλαµβάνει όλα τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να 
υποκαθίστανται αµοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιµών και 
της χρήσης για την οποία προορίζονται»3 

 
15. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι, για την οριοθέτηση της σχετικής αγοράς πρέπει να 

λαµβάνονται υπόψη οι συνθήκες ανταγωνισµού και η διάθρωση της προσφοράς και της 
ζήτησης στην αγορά.4 Τα κριτήρια για την οριοθέτηση της αγοράς προϊόντος, εξετάζονται 
σωρευτικά, χωρίς όµως να έχουν πάντα ισοδύναµη αξία και χωρίς να εφαρµόζονται µε 
την ίδια αυστηρότητα. Για παράδειγµα, είναι πράγµατι δυνατόν µια µικρή διαφορά των 
τιµών µεταξύ οµοειδών αγαθών, που προορίζονται για κοινή χρήση να µην εµποδίζει την 
ένταξη των αγαθών αυτών στην ίδια αγορά, πράγµα το οποίο όµως δεν µπορεί να συµβεί 
σε περίπτωση που οι τιµές των αγαθών αυτών διαφέρουν σηµαντικά.  

 
16. Η υπό εξέταση υπόθεση αφορά την εµπορία των πατατών. Η παραγωγή της πατάτας 

γίνεται σε δύο σοδειές- την ανοιξιάτικη σοδειά και τη χειµερινή σοδειά. Η κάθε σοδειά 
                                                 
3 Ανακοίνωση της Ε.Ε. C 372/17-2-97, σελ. 3. 
4 Υπόθεση 31/80 L’Oreal v. PVBA De Nieuwe AMCK [1980] ECR 3775, παράγραφος 25. 



 5

αποτελείται από διάφορες ποικιλίες πατατών, οι οποίες κατατάσσονται σε τρεις βασικές 
κατηγορίες, (α) τις σαλατοπατάτες, όπως οι Νίκολα, Φιλέα, Ντίττα, Σίκλιντε, Σιάρλοτ, κ.α., 
(β) τις ποικιλίες γενικής χρήσης όπως οι Σπούντα, Λιζέτα, Νταιµάντ, Τιµάτε, Μαραπέλ, 
κ.α. και (γ) τις ποικιλίες φούρνου (bakers) όπως Κάρα, Μαρφόνα, κ.α..  

 
17. Σύµφωνα µε τα ευρήµατα της έρευνας της Υπηρεσίας, η τιµή της κάθε ποικιλίας πατατών 

δεν διαφοροποιείται σε µεγάλο βαθµό. Συγκεκριµένα, η διαφορά στην τιµή κυµαίνεται 
µεταξύ £10 µε £15 τον τόννο. Σε αντίθεση, οι τιµές των πατατών ανά κατηγορία έχουν 
µεταξύ τους µεγάλη διαφορά, µε τις σαλατοπατάτες να είναι οι πιο ακριβές. Η Επιτροπή 
επισηµαίνει ότι, η διαπίστωση συγκρινόµενων (χωρίς σηµαντικές διαφορές) τιµών οδηγεί 
κατά κανόνα στον καταλογισµό των εν λόγω προϊόντων στην ίδια σχετική αγορά. Οι 
πατάτες αποτελούν προϊόν ευρείας κατανάλωσης και η τιµή έχει ιδιαίτερα βαρύνουσα 
σηµασία για τη διαµόρφωση της επιλογής του καταναλωτή και εποµένως αποτελεί βασική 
παράµετρο για την οριοθέτηση της σχετικής αγοράς προϊόντων. 

 
18. Στον ορισµό της σχετικής αγοράς εξετάστηκε η εναλλαξιµότητα των επίµαχων προϊόντων, 

από την πλευρά της ζήτησης, µε βάση τα χαρακτηριστικά τους και τη χρήση την οποία 
προορίζονται. Το ∆ΕΚ στην υπόθεση Hilti/AG/Commission5 αποφάνθηκε ότι για να 
καθοριστεί η σχετική αγορά στα πλαίσια εφαρµογής του άρθρου 82 της Συνθήκης της 
Ε.Κ, θα πρέπει να αξιολογηθούν τα χαρακτηριστικά των αγαθών, προκειµένου να 
διαπιστωθεί εάν ικανοποιούν µια ανελαστική ζήτηση. 

 
19. Στα πλαίσια της παρούσας έρευνας, αρχικά εξετάστηκαν τα χαρακτηριστικά των πατατών 

ανά κατηγορία. Οι διάφορες κατηγορίες πατατών έχουν διαφορετικά φυσικά 
χαρακτηριστικά, όπως για παράδειγµα το µέγεθος τους. Οι πατάτες φούρνου είναι οι πιο 
µεγάλες, 6,5 εκατοστόµετρα, ενώ οι σαλατοπατάτες είναι οι πιο µικρές, η φλούδα τους 
διαφέρει, για παράδειγµα, στην ποικιλία των πατατών φούρνου η φλούδα πρέπει να είναι 
ώριµη για να θεωρείται κατάλληλη για πώληση. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι, συνήθως 
υπάρχουν µεγάλες διαφορές στα χαρακτηριστικά των αγαθών, γεγονός που αποδεικνύει 
το χαµηλό βαθµό υποκατάστασης τους. 

 
20. Στη συνέχεια, εξετάστηκαν τα χαρακτηριστικά των πατατών ανά ποικιλία για κάθε 

κατηγορία. Η Επιτροπή από τα ευρήµατα της Υπηρεσίας παρατηρεί ότι δεν υπάρχουν 
µεγάλες διαφορές µεταξύ των ποικιλιών. Συγκεκριµένα, οι σαλατοπατάτες έχουν 
κιτρινωπό χρώµα και έχουν περίπου το ίδιο µέγεθος, ενώ το χρώµα της σάρκας των 
πατατών φούρνου είναι διαφορετικό, όπως η ποσότητα ξηράς ουσίας που περιέχουν. 
Προς υποστήριξη αυτού η Επιτροπή αναφέρει την υπόθεση United Brands6 στην οποία το 
∆ΕΚ αποφάσισε ότι η µπανάνα, αν και είναι φρούτο όπως τα άλλα, εντούτοις εντάσσεται 
σε διακεκριµένη σχετική αγορά λόγω της ιδιαίτερης περιόδου κατανάλωσης της που 
οφείλετε στην ετήσια ωρίµανση της.  

 
21. Σηµαντική παράµετρο για τον ορισµό του σχετικού προϊόντος, αποτελεί η χρήση για την 

οποία προορίζονται τα αγαθά. Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
επανεληµµένα αποφάνθηκε ότι η διαφορετικότητα της χρήσης των υπό εξέταση αγαθών 

                                                 
5Υπόθεση C-53/92. 
6 Υπόθεση 27/76 The United Brands Company v. Commission [1978] ECR 207. 
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από τους καταναλωτές, ενδέχεται να αποτελεί λόγο ένταξης τους σε διαφορετικές αγορές, 
έστω και αν τα υπό εξέταση αγαθά είναι οµοειδή. Στην υπόθεση Magill7, το Πρωτόδικο 
δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποφάνθηκε ότι η αγορά των εβδοµαδιαίων 
καταλόγων τηλεοπτικών προγραµµάτων και των τηλεοπτικών περιοδικών, στα οποία 
δηµοσιεύονται οι κατάλογοι αυτοί, αποτελούν, για σκοπούς του άρθρου 82 της Συνθήκης 
της Ε.Κ, υποαγορές στα πλαίσια της αγοράς των τηλεοπτικών προγραµµάτων και αυτό 
γιατί ικανοποιούν κάποια ιδιαίτερη ζήτηση των καταναλωτών.  

 
22.  Η εναλλαξιµότητα των υπό εξέταση προϊόντων από την πλευρά της προσφοράς είναι 

εξίσου σηµαντική. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τονίζει ότι το κριτήριο αυτό µπορεί να 
διαδραµατίσει καθοριστικό ρόλο για τη οριοθέτηση της σχετικής αγοράς. Συγκεκριµένα, 
στην υπόθεση Shell/Montecantini8, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώρησε ως ενιαία την αγορά 
του πυρηνελαίου έστω και αν εντάσσονται σε αυτή διάφορες κατηγορίες προϊόντων τα 
οποία διαφέρουν, όσον άφορα τα χαρακτηριστικά, την τιµή και τη χρήση για την οποία 
προορίζονται και δεν υπάρχει µεταξύ τους εναλλαξιµότητα σε επίπεδο ζήτησης. Αυτό 
οφείλεται, κατά την κρίση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στο γεγονός ότι, οι παραγωγοί της 
κάθε οµάδας προϊόντων µπορούν µε ευκολία και χωρίς ιδιαίτερο κόστος να 
µεταπηδήσουν στην παραγωγή άλλης κατηγορίας.   

 
23. Σηµαντικές παράµετροι για τη απόδειξη της εναλλαξιµότητας σε επίπεδο προσφοράς είναι 

µεταξύ άλλων, το κόστος παραγωγής των διαφόρων προϊόντων, η µεγαλύτερη ή µικρότερη 
ευκολία µετατροπής των παραγωγικών εγκαταστάσεων, κ.λ.π. Σύµφωνα µε τα ευρήµατα 
της Υπηρεσίας, ο κάθε παραγωγός µπορεί να παράγει όλες τις κατηγορίες και όλα τα είδη 
πατατών στον ίδιο χώρο παραγωγής χωρίς επιπρόσθετα έξοδα και η επιλογή του 
βασίζεται απλά στην παραγωγικότητα της κάθε ποικιλίας, καθώς επίσης και στην 
αποφυγή αντίξοων καιρικών συνθηκών. 

 
24. Λαµβάνοµένης υπόψη της εναλλαξιµότητας σε επίπεδο ζήτησης αλλά και σε επίπεδο 

προσφοράς, η Επιτροπή καταλήγει ότι στην υπό εξέταση υπόθεση δεν χρειάζεται 
περαιτέρω διαχωρισµός της σχετικής αγοράς της εµπορίας πατατών, αφού οι συνθήκες 
της υπόθεσης είναι τέτοιες, παρόλο που η σχετική αγορά µπορεί να χωριστεί σε 
επιµέρους αγορές. Ως εκ τούτου, οι σχετικές αγορές είναι η εµπορία των 3 κατηγοριών 
πατατών, α) τις πατάτες φούρνου, β) τις σαλατοπατάτες και γ) τις πατάτες γενικής 
χρήσης.  

 
ΓΓεεωωγγρρααφφιικκήή  ααγγοορράά  

 
25. Για τη γεωγραφική οριοθέτηση της σχετικής αγοράς πρέπει αρχικά να εξεταστεί, το 

ενδεχόµενο ύπαρξης νοµοθεσίας, δυνάµει της οποίας µια επιχείρηση κατέχει 
αποκλειστικά δικαιώµατα στη σχετική αγορά. Επιπλέον, πρέπει να εξεταστεί η 
δυνατότητα που έχουν οι παραγωγοί των ελεγχοµένων επιχειρήσεων να στραφούν 
βραχυπρόθεσµα και µε αµελητέο κόστος σε εταιρείες που είναι εγκατεστηµένες σε άλλη 
γεωγραφική περιοχή.9 Περαιτέρω, θα πρέπει να εντοπισθούν ενδεχόµενα εµπόδια και 

                                                 
7 Υπόθεση Τ-69/89. 
8 EE L 322/22-12-1994, σελ. 48. 
9 Ανακοίνωση της Ε.Ε. C 372/17-2-97, παρ. 29. 
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φραγµοί που αποµονώνουν τις εταιρείες που είναι εγκαταστηµένες σε µια δεδοµένη 
περιοχή από τις ανταγωνιστικές πιέσεις εταιρειών που είναι εγκατεστηµένες εκτός  της 
περιοχής αυτής, έτσι ώστε να προσδιορισθεί µε ακρίβεια ο βαθµός διεισδυτικότητας των 
αγορών µεταξύ τους. Στην υπόθεση United Brands, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώρησε ως 
καθοριστικό στοιχείο για τη γεωγραφική οριοθέτηση της αγοράς της µπανάνας την 
ύπαρξη οµοιογενών συνθηκών ανταγωνισµού σε µια ευρεία γεωγραφική περιοχή της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, η οποία κατελάµβανε τη γεωγραφική έκταση 6 γειτονικών 
εθνικών αγορών.  

 
26. Μέχρι πρότινως, το Συµβούλιο ήταν  το µοναδικό όργανο που δραστηριοποίητο στον 

τοµέα εµπορία πατατών δυνάµει του Νόµου 59(Ι)/64. Μετά από πρόσφατη τροποποίηση 
του σχετικού νόµου, ως αποτέλεσµα της φιλελευθεροποίησης της αγοράς, το 
αποκλειστικό αυτό το δικαίωµα του Συµβουλίου καταργήθηκε. Σύµφωνα µε τα ευρήµατα 
της Υπηρεσίας, οι εταιρείες που εµπορεύονται τις πατάτες δραστηριοποιούνται σε όλη 
την επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. 

 
27. Συνεπώς, η Επιτροπή καταλήγει, ότι λόγω της ιδιοµορφίας της Κύπρου η γεωγραφική 

αγορά  είναι όλη η επικράτεια της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας.  
 
IIVV..  ΑΑΝΝΑΑΛΛΥΥΣΣΗΗ  ΓΓΕΕΓΓΟΟΝΝΟΟΤΤΩΩΝΝ  
 

28. Κατά ή περί την 2η Απριλίου 2004, το Συµβούλιο εξέδωσε ανακοίνωση αναφορικά µε την 
παραλαβή της ανοιξιάτικης σοδειάς πατατών για το έτος 2004, η οποία απευθυνόταν 
στους πατατοπαραγωγούς και στην οποία, µεταξύ άλλων, αναφέρονταν τα ακόλουθα: 

 
«Το Συµβούλιο Εµπορίας Κυπριακών Πατατών σε τακτική του συνεδρίαση εν όψει της 
φιλελευθεροποίησης των εξαγωγών από 1η Μαΐου 2004, συζήτησε θέµατα που 
προκύπτουν µε βάση τα νέα δεδοµένα στην εµπορία των πατατών και αποφάσισε να 
ανακοινώσει στους παραγωγούς ότι θα συνεχίσει να παραλαµβάνει κανονικά όλες τις 
πατάτες της ανοιξιάτικης εσοδείας του 2004 µε τις πιο κάτω προϋποθέσεις: 
 
1) Το Συµβούλιο επιφυλάσσει το δικαίωµα του να εξετάσει η περίπτωση να µην 
παραλαµβάνει τις πατάτες από τους παραγωγούς εκείνους που δεν θα παραδίδουν 
ολόκληρη την παραγωγή τους στο Συµβούλιο [......]» 

 
29. Η εν λόγω ανακοίνωση του Συµβουλίου, είχε διανεµηθεί σε όλες τις Συνεργατικές 

Πιστωτικές Εταιρείες µε σκοπό να καταλήξουν στους πατατοπαραγωγούς και είχε επίσης 
σταλεί από το Συµβούλιο και δηµοσιευτεί στις καθηµερινές εφηµερίδες.  

 
30. Η εταιρεία Yeomilo στην καταγγελία της υποστήριξε ότι σαν αποτέλεσµα της 

ανακοίνωσης του Συµβουλίου, οι πατατοπαραγωγοί είχαν αποθαρρυνθεί από το να 
συνάψουν συµβόλαια µε τους καταγγέλλοντες για την πώληση µέρους της παραγωγής 
τους. Κατά τον ίδιο τρόπο, υπήρχε σοβαρός κίνδυνος κατά την περίοδο υποβολής της 
καταγγελίας, οι πατατοπαραγωγοί που είχαν ήδη συνάψει συµβόλαια µε την εταιρεία 
Yeomilo να αρνηθούν να συµµορφωθούν µε τα συµβόλαια αυτά και να µην παραδώσουν 
πατάτες στην εταιρεία, καθότι η εταιρεία δεν εµπορευόταν όλες τις ποικιλίες πατατών και 
κατ’ επέκταση δεν είχε τη δυνατότητα να εγγυηθεί στους πατατοπαραγωγούς ότι σε 
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περίπτωση που το Συµβούλιο αρνιόταν να παραλάβει την υπόλοιπη παραγωγή τους, θα 
την απορροφούσε.  Από τα ευρήµατα της Υπηρεσίας, η Επιτροπή παρατηρεί ότι παρόλο 
που η εταιρεία Yeomilo είχε προετοιµαστεί µε αγορές υλικών συσκευασίας αξίας £30,000 
για 8,700 τόννους πατάτες, µέχρι και το Σεπτέµβριο του 2004 εξήγαγε µόνο 1,800 τόννους 
πατάτες. 

 
31. Κατά την διεξαγωγή της έρευνας της Υπηρεσίας, το Συµβούλιο ανάφερε ότι προέβηκε 

στην προαναφερόµενη ανακοίνωση, γιατί θεωρεί ότι η υποχρέωση του για παραλαβή 
όλης την ποσότητα των πατατών που θα του παραδώσουν οι παραγωγοί, αποτελεί 
ταυτόχρονη υποχρέωση και των παραγωγών προς το Συµβούλιο. Ανέφερε συγκεκριµένα, 
ότι  κατέληξε στην υποβολή του συγκεκριµένου όρου, λαµβάνοντας υπόψη τις 
ανακοινώσεις ιδιωτικών εταιρειών, όπως την εταιρεία Yeomilo, για αγορά συγκεκριµένων 
ποικιλιών και µεγεθών για καθορισµένη χρονική περίοδο, καθώς και τις συνθήκες της 
αγοράς στην Ευρώπη. Υποστήριξε ότι, η παραλαβή συγκεκριµένων ειδών πατάτας από 
τις ιδιωτικές εταιρείες θα έθεταν τις εταιρείες αυτές σε πολύ ευνοϊκότερη θέση από το 
Συµβούλιο. Πρόσθεσε ακόµη ότι, το µέτρο αυτό ήταν το ελάχιστο που θα µπορούσε να 
λάβει για να προειδοποιήσει τους παραγωγούς ότι η µερική παράδοση των πατατών σε 
ιδιωτικές εταιρείες βλάπτει τα συµφέροντα των άλλων παραγωγών και πως αυτό µπορεί 
να το πράξει µόνο όταν έχει  όλες τις ποικιλίες και µεγέθη της παραγωγής των πατατών, 
για να ικανοποιήσει τις διάφορες προτιµήσεις των αγοραστών του στις διάφορες χώρες. 

 
32. Τέλος, σύµφωνα µε τα ευρήµατα της Υπηρεσίας, το Συµβούλιο υποστήριξε ότι παρόλο 

που η ανακοίνωση βασίστηκε στους πιο πάνω λόγους, εντούτοις η επιφύλαξη αυτή δεν 
έχει εφαρµοστεί και το Συµβούλιο παρέλαβε τις ποσότητες όλων των παραγωγών 
ανεξάρτητα εάν έδωσαν πατάτες σε ιδιωτικές εταιρείες ή όχι. 

 
V. ΝΟΜΙΚΗ ΠΤΥΧΗ  
 
 Έννοµο συµφέρον 
 

33. Σύµφωνα µε το εδάφιο 1 και 2 του άρθρου 28 του Νόµου, δικαίωµα καταγγελίας 
πιθανολογούµενων παραβάσεων του Νόµου, έχει οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό 
πρόσωπο το οποίο έχει έννοµο προς τούτο συµφέρον. Βάσει των αρχών του ∆ιοικητικού 
∆ικαίου, η Επιτροπή ως διοικητικό όργανο, έχει υποχρέωση να προβεί στην δέουσα 
έρευνα υπό τας περιστάσεις για να διαπιστώσει κατά πόσο η καταγγέλλουσα εταιρεία 
έχει έννοµο συµφέρον να προβεί στην πιο πάνω καταγγελία, ήτοι κατά πόσο έχει υποστεί 
ή κατά πόσο υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να υποστεί ζηµιές ή να τεθεί σε µειονεκτική θέση 
στον ανταγωνισµό.  

 
34. Η καταγγέλλουσα εταιρεία Υeomilo, µε την φιλελευθεροποίηση της εµπορίας κυπριακών 

πατατών, δραστηριοποιείται στην εν λόγω αγορά. Συνεπώς, επηρεάζεται άµεσα ή/και 
έµµεσα από οποιαδήποτε πολιτική που ενδεχοµένως να εφαρµόζει το Συµβούλιο, καθότι 
συνιστά ένα από τους πρώτους  ανταγωνιστές του Συµβουλίου µετά από το µακροχρόνιο 
µονοπωλιακό καθεστώς που κατείχε στην εµπορία κυπριακών πατατών. Η ύπαρξη 
δέσµευσης στην παραλαβή της σοδειάς πατατών, δύναται να δηµιουργήσει σοβαρή 
οικονοµική βλάβη στις ανταγωνιστικές εταιρείες του Συµβουλίου µε επιπτώσεις στον υγιή 
ανταγωνισµό. Η Επιτροπή καταλήγει ότι, η εταιρεία Yeomilo έχει έννοµο συµφέρον να 
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προβεί στην υπό εξέταση καταγγελία που αφορά τις σχετικές αγορές της εµπορίας 
κυπριακής πατάτας στο εξωτερικό. 
 
Επιχείρηση 
 

35. Το άρθρο 2 του Νόµου 207/89 ορίζει ως «Επιχείρηση» κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο 
που ασκεί οικονοµικής ή εµπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι 
δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή όχι. 

 
36. Σύµφωνα και µε τη νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (∆ΕΚ), η 

έννοια επιχείρηση, στο πλαίσιο του ανταγωνισµού συµπεριλαµβάνει «κάθε οντότητα που 
ασκεί οικονοµικής ή εµπορικής φύσεως δραστηριότητες», ανεξάρτητα από τη νοµική της 
υπόσταση και τον τρόπο µε τον οποίο χρηµατοδοτείται.10 Επιπλέον, το ∆ΕΚ έχει 
αποφανθεί ότι ο όρος «οικονοµικής φύσεως δραστηριότητα» εφαρµόζεται σε 
οποιαδήποτε δραστηριότητα που έχει σχέση µε την προσφορά αγαθών και/ή υπηρεσιών 
σε συγκεκριµένη αγορά, ανεξάρτητα από το νοµικό καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο 
της χρηµατοδότησης του»11. 

 
37. Το Συµβούλιο είναι νοµικό πρόσωπο µε διηνεκή διαδοχή και κοινή σφραγίδα, κέκτηται 

εξουσία κτήσεως, κατοχής και διαθέσεως κινητής και ακινήτου περιουσίας, συµβατικής 
ικανότητας, καθώς και την ικανότητα να παρίσταται επί δικαστηρίου ως ενάγων ή 
εναγόµενος υπό την ιδιότητα του νοµικού προσώπου. Παρέχει υπηρεσίες σε φυσικά ή 
νοµικά πρόσωπα που ασχολούνται µε την παραγωγή, εξαγωγή ή εµπορία πατατών 
αναφορικά µε εργασίες µεταφοράς, συσκευασίας, αποθήκευσης πατατών και 
οποιεσδήποτε άλλες συναφείς υπηρεσίες ως ανεξάρτητη επιχείρηση.  

 
38. Με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι το Συµβούλιο συνιστά επιχείρηση 

επιφορτισµένη µε την διαχείριση υπηρεσιών οικονοµικής φύσεως και µέχρι προσφάτως 
κατείχε, δυνάµει του περί Εµπορίας Κυπριακών Πατατών Νόµους 1964 έως 2004, 
µονοπωλιακό καθεστώς στην εµπορία κυπριακών πατατών. 

 
Ύπαρξη ∆εσπόζουσας Θέσης 

 
39. Σύµφωνα µε την ερµηνεία που δίδεται στο άρθρο 2 του Νόµου 207/89, δεσπόζουσα θέση 

έχει µια επιχείρηση που απολαµβάνει οικονοµική δύναµη, που την καθιστά ικανή να 
παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσµατικού ανταγωνισµού στην αγορά ενός 
συγκεκριµένου προϊόντος και της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθµό ανεξάρτητα από 
τους ανταγωνιστές, τους πελάτες της και κατ’ επέκταση τους καταναλωτές.12 Βασικό 
στοιχείο λοιπόν της έννοιας της δεσπόζουσας θέσης, είναι η ύπαρξη οικονοµικής ισχύος, 
η οποία παρέχει στη δεσπόζουσα επιχείρηση ευχέρεια ανεξάρτητης συµπεριφοράς, την 
αποδεσµεύει δηλαδή από τους περιορισµούς που υπάρχουν σε µια ανταγωνιστική 
αγορά. 

                                                 
10 Υπόθεση C-41/90, Hofner & Elsner v. Macrotron, [1991] ECR I-1979; Υπόθεση 170/83, Hydrotherm v. Compact, 
[1984] ECR 2999. 
11 Ibid. 
12 Υπόθεση 322/81 NV Nederlandsche Bande Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461 
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40. Το µεγάλο µερίδιο αγοράς της επιχείρησης στη συγκεκριµένη αγορά αποτελεί τη 

σηµαντικότερη ένδειξη για την απόδειξη δεσπόζουσας θέσης. Όταν µάλιστα η θέση της 
επιχείρησης στην αγορά είναι µονοπωλιακή ή σχεδόν µονοπωλιακή (ποσοστά της τάξης 
του 80% ως 100%), τότε αυτή η θέση είναι αρκετή για την απόδειξη δεσπόζουσας 
θέσης.13  

 
41. Οι εταιρείες οι οποίες δραστηριοποιούνται στο τοµέα της εµπορίας πατατών στην Κύπρο 

σύµφωνα µε το ΚΕΒΕ, είναι επτά συµπεριλαµβανοµένης και της εταιρείας Yeomilo.14  Από 
τα ευρήµατα της Υπηρεσίας προκύπτει ότι µόνο µία εταιρεία εκτός της Yeomilo έχει ήδη 
ασχοληθεί στον τοµέα, η SPA Pilavakis Ltd και οι υπόλοιπες σκοπεύουν να 
δραστηριοποιηθούν στο µέλλον. 

 
42. Από τους 82,600 τόννους που εξήχθηκαν το πρώτο εξάµηνο του 2004, οι 80,000 τόννοι 

προέρχονταν από το Συµβούλιο µε περίπου 97% µερίδιο αγοράς, οι 1,800 τόννοι από την 
εταιρεία Yeomilo µε περίπου 2% µερίδιο αγοράς και οι 800 τόννοι από την εταιρεία SPA 
Pilavakis Ltd µε περίπου 1% µερίδιο αγοράς.  

 
43. Με βάση τα ευρήµατα της Υπηρεσίας και τα όσα έχουν αναλυθεί πιο πάνω το Συµβούλιο 

µέχρι προσφάτως, δυνάµει του περί Εµπορίας Κυπριακών Πατατών Νόµους 1964 έως 
2004, κατείχε µονοπώλιο στην παροχή υπηρεσιών εµπορίας κυπριακών πατατών. Η εν 
λόγω αγορά βρίσκεται στα πρώτα βήµατα της φιλελευθεροποίησης, µε τις διάφορες 
εταιρείες να επενδύουν στην επέκταση των δραστηριοτήτων τους στην εµπορία 
κυπριακών πατατών στο εξωτερικό, χωρίς να κατέχουν σηµαντικό µερίδιο αγοράς. 
Συνεπώς, το Συµβούλιο κατέχει δεσπόζουσα θέση στις αγορές εµπορίας κυπριακών 
πατατών στο εξωτερικό µε 97% µερίδιο αγοράς. 

 
Κατάχρηση ∆εσπόζουσας θέσης 

 
44. Για την εξέταση των καταγγελιών υπό το πρίσµα του άρθρου 6 ως τροποποιήθηκε µε το 

Νόµο 111(Ι)/99, πρέπει να έχουµε υπόψη µας τις κάτωθι διατάξεις: 
 

6.(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκµετάλλευση 
της δεσπόζουσας θέσης µιας επιχείρησης στην 
αγορά ενός προϊόντος. 
  (2) Καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας 
θέσης συνιστά ειδικότερα οποιαδήποτε πράξη µιας ή 
περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν 
δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή µέρος της εγχώριας 
αγοράς ενός προϊόντος, αν η πράξη αυτή έχει σαν 
αντικείµενο ή αποτέλεσµα ή ενδεχόµενο αποτέλεσµα- 

                                                 
13 Υπόθεση 85/76 Hoffmann- La Roche [1975] ECR 1663 
14 www.cci.org.cy 
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(α) τον άµεσο ή έµµεσο καθορισµό αθέµιτων 
 τιµών αγοράς ή πώλησης ή άλλων µη 
 θεµιτών υπό τις περιστάσεις όρων 
 συναλλαγής. 

(β) στον περιορισµό της παραγωγής ή της 
 διάθεσης, ή της τεχνολογικής ανάπτυξης 
 προς ζηµιά των καταναλωτών. 

(γ) στην εφαρµογή ανόµοιων όρων για 
 ισοδύναµες συναλλαγές, µε συνέπεια 
 ορισµένες επιχειρήσεις να τίθενται σε 
 µειονεκτική στον ανταγωνισµό θέση. 

(δ) στην εξάρτηση της σύναψης συµβάσεων 
από την αποδοχή από µέρους των 
αντισυµβαλλόµενων πρόσθετων 
υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους 
ή σύµφωνα µε τις κρατούσες εµπορικές 
συνήθειες, δε συνδέονται µε το αντικείµενο 
των συµβάσεων αυτών. 

 
45. Σύµφωνα µε την κοινοτική νοµολογία σε θέµατα ανταγωνισµού, η ύπαρξη δεσπόζουσας 

θέσης µιας επιχείρησης δεν απαγορεύεται. Αυτό που βασικά απαγορεύεται είναι η 
καταχρηστική εκµετάλλευση της θέσεως αυτής. 

 
46. Με βάση πάντα την νοµολογία του ∆ΕΚ και της Επιτροπής, η κατάχρηση συνδέεται µε τη 

συµπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης, που επιδρά στη δοµή της αγοράς, 
αποδυναµώνοντας τον ανταγωνισµό, µε τη χρήση µεθόδων που δεν αρµόζουν σε 
καθεστώς υγιούς ανταγωνισµού.15 Έχει νοµολογηθεί, ακόµα, ότι οι επιχειρήσεις µε 
δεσπόζουσα θέση στην αγορά ενός προϊόντος έχουν «special responsibility» (ιδιαίτερη 
ευθύνη), πράγµα που τις κάνει ακόµα πιο υπεύθυνες σε περίπτωση παραβίασης του 
Νόµου.16 

 
47. Στην υπόθεση Tetra Pak International SA,17  η ιδιαίτερη ευθύνη επεκτείνεται ώστε το 

άρθρο 82 της ΕΕ, το αντίστοιχο άρθρο 6 του Νόµου 207/89, να εφαρµόζεται και να 
απαγορεύει κάθε συµπεριφορά επιχειρήσεως, η οποία κατέχει δεσπόζουσα θέση και που 
είναι ικανή να εµποδίσει τη διατήρηση ή την ανάπτυξη του υφιστάµενου ανταγωνισµού ο 
οποίος εµφανίζεται ήδη εξασθενηµένος εξαιτίας ακριβώς της παρουσίας της επιχείρησης 
στην αγορά.    

 
48. Το άρθρο 6 του Νόµου 207/89 µνηµονεύει µια σειρά καταχρηστικών πρακτικών οι οποίες 

λαµβανόµενης υπόψη και της πρακτικής του ∆ΕΚ, όπως αναφέρεται στην υπόθεση 
Continental Can,18 είναι απλώς ενδεικτικές όχι όµως εξαντλητικές. Είναι πιθανό µια 
επιχείρηση µε δεσπόζουσα θέση, στην προκειµένη υπόθεση το Συµβούλιο, να επιβάλει 

                                                 
15 Βλ. Υπόθεση 85/76 Hoffmann- La Roche [1975] ECR 1663, παρα 91 
16Υπόθεση 322/81 NV Nederlandsche Bande Industrie Michelin v Commission [1983] ECR 3461  
17 Υπόθεση Τ-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission [1994] ECR II-755. 
18 Υπόθεση 6/72, Europemballage Corporation & Continental Can v. Commission, [1973] ECR 215, at para. 26. 
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στους αντισυµβαλλόµενους της, δηλαδή τους πατατοπαραγωγούς, µια σειρά από 
συµβατικούς όρους, οι οποίοι, εξεταζόµενοι υπό το πρίσµα των ιδιαίτερων περιστάσεων 
να αποτελούν καταχρηστική εκµετάλλευση. Τέτοιοι όροι είναι οι αλληλένδετες, 
εξαρτηµένες ή υπό όρους πωλήσεις (Tying). 
Αλληλένδετες, εξαρτηµένες ή πωλήσεις υπό όρους  

 
49. Το εδαφίου 2(δ) του άρθρου 6 αναφέρει ως κατάχρηση: 

«την εξάρτηση της σύναψης συµβάσεων από την αποδοχή από µέρους των 
αντισυµβαλλόµενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή σύµφωνα 
µε τις κρατούσες εµπορικές συνήθειες, δε συνδέονται µε το αντικείµενο των συµβάσεων 
αυτών.» 
 

50. ∆εσµευµένη πώληση υπάρχει όταν ο προµηθευτής εξαρτά την πώληση ενός προϊόντος 
από την αγορά ενός άλλου διαφορετικού προϊόντος από τον αγοραστή19. Το πρώτο 
προϊόν αναφέρεται ως το δεσµεύον προϊόν και το δεύτερο αναφέρεται ως το δεσµευµένο 
προϊόν. Τι πρέπει να θεωρηθεί ως διαφορετικό προϊόν προσδιορίζεται πρώτα από όλα 
από την ζήτηση των αγοραστών.20  

 
51. Στην παρούσα υπόθεση όπως έχει ήδη αναφερθεί το σχετικό προϊόν είναι οι πατάτες. Η 

παραγωγή της πατάτας γίνεται σε δύο σοδειές, την ανοιξιάτικη σοδειά και τη χειµερινή 
σοδειά. Η κάθε σοδειά αποτελείται από διάφορες ποικιλίες πατατών οι οποίες 
κατατάσσονται σε τρεις βασικές κατηγορίες, (α) τις σαλατοπατάτες, όπως οι Νίκολα, 
Φιλέα, Ντίττα, Σίκλιντε, Σιάρλοτ, κ.α., (β) τις ποικιλίες γενικής χρήσης όπως οι Σπούντα, 
Λιζέτα, Νταιµάντ, Τιµάτε, Μαραπέλ, κ.α. και (γ) τις ποικιλίες φούρνου (bakers) όπως 
Κάρα, Μαρφόνα, κ.α..  

 
52. Η Επιτροπή, λαµβάνοντας υπόψη τα φυσικά χαρακτηριστικά των πατατών (µέγεθος, 

φλούδα, χρώµα), την χρήση τους καθώς και την εναλαξιµότητα και σε επίπεδο ζήτησης 
αλλά και σε επίπεδο προσφοράς, κατέληξε ότι στην προκειµένη υπόθεση οι αγορές 
χωρίζονται στις τρεις κατηγορίες πατατών, σαλατοπατάτες, πατάτες του φούρνου και 
ποικιλίες γενικής χρήσης. Λόγω των συνθηκών της αγοράς δεν χρειάζεται να γίνει 
περαιτέρω επιµερισµός της σχετικής αγοράς της εµπορίας της πατάτας από τις τρεις 
σχετικές αγορές των πατατών, δηλαδή σε διάφορες ποικιλίες που υπάρχουν ανά 
κατηγορία. Το σηµαντικό, σύµφωνα µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση 
Microsoft είναι όπως οι εν λόγω κατηγορίες να είναι ευδιάκριτές στα µάτια των 
αγοραστών21. Συνεπώς, η Επιτροπή καταλήγει ότι, στην προκειµένη υπόθεση υπάρχουν 
τρία διαφορετικά προϊόντα από τη οπτική γωνία των αγοραστών και δεν δύναται να 
θεωρούνται αλληλένδετα και συνδεδεµένα.  

 
53. Η καταγγελία της εταιρείας Yeomilo, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, επικεντρώνεται  στην 

ανακοίνωση του Συµβουλίου ηµεροµηνίας 2 Απριλίου 2004 προς τους παραγωγούς µε 
την οποία τους πληροφόρησε ότι «επιφυλάσσει το δικαίωµα του να εξετάσει θέµα να µην 

                                                 
19 Το πρώτο προϊόν ονοµάζεται δεσµεύον προϊόν και το δεύτερο ως δεσµευµένο προϊόν. 
20 Βλέπε αντίστοιχα την ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής-Κατευθυντήριες γραµµές για τους κάθετους 
περιορισµούς C 291, 13/10/2000, σ 0001-0044, παράγραφος 215 
21 87 FR Supp 2d 30(DDC 2000) 
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παραλαµβάνει τις πατάτες από τους παραγωγούς εκείνους που δεν θα παραδίδουν 
ολόκληρη την παραγωγή τους στο Συµβούλιο [......]». Με αυτή του την ανακοίνωση το 
Συµβούλιο προσπαθεί να συνδέσει και τα τρεις κατηγορίες πατάτας, υποχρεώνοντας τους 
πατατοπαραγωγούς να του προµηθεύουν ολόκληρη τους την παραγωγή. 

 
54. Το ∆ΕΚ στην υπόθεση Tetra Park, αποφάνθηκε ότι η αλληλένδετη πώληση δύο 

προϊόντων ακόµη και όταν είναι σύµφωνη προς τις εµπορικές συνήθειες ή όταν υφίσταται 
φυσικός δεσµός µεταξύ των εν λόγω δύο προϊόντων, µπορεί εντούτοις να συνιστά 
κατάχρηση κατά την έννοια του άρθρου 82, καθότι στερεί τον πελάτη της επιλογής της 
πηγής εφοδιασµού του και εµποδίζει την πρόσβαση των άλλων παραγωγών στην αγορά, 
εκτός όπου υπάρχει αντικειµενική δικαιολόγηση λόγω της φύσης των προϊόντων. 

 
55. Σύµφωνα µε τα όσα ανάφερε το Συµβούλιο στην Υπηρεσία, η δέσµευση των παραγωγών 

να διαθέτουν ολόκληρη την παραγωγή τους στο Συµβούλιο και µόνο, µε το ενδεχόµενο να 
εξετάσει το θέµα να µην παραλαµβάνει την παραγωγή τους, έχει ως σκοπό να 
«προειδοποιήσει τους παραγωγούς ότι η µερική παράδοση πατατών σε ιδιώτες 
παραβλάπτει τα συµφέροντα των άλλων παραγωγών. Απώτερος σκοπός ήταν να 
προστατεύσει τα συµφέροντα των  παραγωγών που συνεργάζονται µε το ΣΕΚΠΤ γιατί 
οποιαδήποτε ζηµία από τέτοιες ενέργειες ζηµιώνει  τους παραγωγούς αυτούς»22. 

 
56. Επιπρόσθετα, όπως έχουµε προαναφέρει η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης µπορεί να 

προκύπτει από διάφορους παράγοντες. Ουσιώδεις µεταξύ των παραγόντων αυτών, είναι 
οι φραγµοί εισόδου νέων επιχειρήσεων στην σχετική αγορά.  

 
57. Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, το Συµβούλιο µέχρι προσφάτως, δυνάµει του περί Εµπορίας 

Κυπριακών Πατατών Νόµου 1964 έως 2004, κατείχε µονοπώλιο στην παροχή υπηρεσιών 
εµπορίας κυπριακών πατατών. Η εν λόγω αγορά βρίσκεται στα πρώτα βήµατα της 
φιλελευθεροποίησης, συγκεκριµένα πάρχουν 1 µε 2 εταιρείες που δραστηριοποιούνται 
στην εµπορία κυπριακών πατατών στο εξωτερικό, χωρίς να κατέχουν σηµαντικό µερίδιο 
αγοράς. 

 
58. Η καταγγέλλουσα εταιρεία Yeomilo είχε κάνει όλες τις απαραίτητες ενέργειες, τόσο όσον 

αφορά συµφωνίες µε τους παραγωγούς, όσο και µε εταιρείες στο εξωτερικό που 
επιθυµούσαν να αγοράσουν τις προσφερόµενες πατάτες. Συγκεκριµένα, η εν λόγω 
εταιρεία υποστηρίζει ότι είχε την δυνατότητα να εµπορευτεί 8,700 τόννους πατάτας. Όµως 
µε την ανακοίνωση του Συµβουλίου, το οποίο κατέχει την  δεσπόζουσα θέση στην αγορά, 
δεν παράλαβε όλες τις ποσότητες πατάτας που είχε συµφωνήσει µε τους παραγωγούς και 
ως εκ τούτου δεν πραγµατοποίησε την προβλεπόµενη εµπορία στο εξωτερικό. 

 
59. Το  Πρωτόδικο ∆ικαστήριο στην υπόθεση Hilti23 αποφάνθηκε ότι η προσπάθεια της Hitli 

να εµποδίζει την πώληση των αποκαλουµένων «συµβιβαστών προς τα εργαλεία της Hilti» 
καρφιών, που παράγονται από τις παρεµβαίνουσες, έλαβε µέτρα ικανά να επηρεάσουν το 
εµπόριο µεταξύ κρατών µελών. Πράγµατι και στην προκειµένη περίπτωση η κατάχρηση 
περιορίζει τη διείσδυση νέων εταιρειών στην αγορά, που όχι µόνο βλάπτει τα εµπορικά 

                                                 
22 Βλ Επιστολή Συµβουλίου ηµεροµηνίας 22 Ιουνίου 2004 
23 T 30/89 Hilti v Commission [1991], παρ.125 
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τους συµφέροντα στην κυπριακή αγορά, αλλά σταµατά ή εµποδίζει τις εξαγωγές που 
έγιναν ή θα γίνουν στην διεθνή αγορά. 

 
60. Η Επιτροπή βάσει των ενώπιον της στοιχείων καταλήγει ότι ο επιπρόσθετος όρος που 

συµπεριλαµβάνεται στην ανακοίνωση τους Συµβουλίου αναγκάζει τους παραγωγούς να 
παραδίδουν την συνολική ποσότητα της παραγωγής τους στο Συµβούλιο, κάνοντας την 
είσοδο νέων εταιρειών στην αγορά δύσκολη, εάν όχι ακατόρθωτη. Ο ισχυρισµός του 
Συµβουλίου δεν ικανοποιεί την αρχή της αντικειµενικής δικαιολογίας, δηλαδή κατά το 
µέτρο που είναι αναγκαία. 

 
Άρθρο 7 του Νόµου 

 
61. Για την εξέταση της υπόθεσης, πρέπει να ληφθεί υπόψη η συγκεκριµένη νοµοθετική 

ρύθµιση όσον αφορά το άρθρο 7, η οποία έχει ως ακολούθως: 
 

«Εκ του Νόµου 
εξαιρέσεις. 

7. Οι διατάξεις του παρόντος Νόµου δεν 
εφαρµόζονται -  
 
(α) Σε συµφωνίες που αναφέρονται σε µισθούς 
 και όρους απασχόλησης και εργασίας. 

  (β) Σε επιχειρήσεις που είναι επιφορτισµένες µε 
τη διαχείριση υπηρεσιών γενικού οικονοµικού 
συµφέροντος ή που έχουν χαρακτήρα 
δηµοσιονοµικού µονοπωλίου, κατά το µέτρο 
που η εφαρµογή των διατάξεων αυτών 
εµποδίζει νοµικά ή πραγµατικά την 
εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής που 
τους έχει ανατεθεί από το ∆ηµόσιο. 

  Για τους σκοπούς της παρούσας παραγράφου 
τεκµαίρεται ότι η εφαρµογή των διατάξεων του 
παρόντος Νόµου εµποδίζει, νοµικά ή πραγµατικά, την 
εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής των πιο πάνω 
επιχειρήσεων όταν δεν υπάρχει οικονοµικός ή 
τεχνικός τρόπος στη διάθεση των επιχειρήσεων 
αυτών που να συνάδει µε τις διατάξεις του παρόντος 
Νόµου και να επιτρέπει την εκπλήρωση της ιδιαίτερης 
αποστολής που τους έχει ανατεθεί από το ∆ηµόσιο.» 

 
62. Eξετάζοντας το λεκτικό αλλά και το νόηµα και το σκοπό του άρθρου 7 όπως έχει 

τροποποιηθεί µε το Νόµο 87(Ι)/2000, στην ουσία αποτελεί µεταφορά και νοµοθετική 
ρύθµιση της Αρχής της Αναλογικότητας, Αρχή η οποία απαντάται πρώτιστα στο ∆ηµόσιο 
∆ιοικητικό ∆ίκαιο. Η πιο πάνω ρύθµιση επεξηγείται διότι το άρθρο 7 αναφέρεται και 
ρυθµίζει τη συµπεριφορά ∆ηµοσίων Οργάνων και ως εκ τούτου, είναι η Αρχή, η οποία 
επιβάλλει συγκεκριµένη συµπεριφορά σε Οργανισµούς ∆ηµοσίου ∆ικαίου όπως το 
Συµβούλιο. 
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63. Με βάση την πιο πάνω Αρχή, σε περίπτωση που ο Οργανισµός ∆ηµοσίου ∆ικαίου 
καταχράται τη δεσπόζουσα θέση που έχει στη συγκεκριµένη αγορά, απαλλάσσεται αν µε 
βάση την Αρχή της Αναλογικότητας ή στην προκειµένη περίπτωση µε βάση τις πρόνοιες 
του άρθρου 7, επιτυγχάνει να πείσει την Επιτροπή ότι η συγκεκριµένη ενέργεια ή 
ενέργειες ήσαν υπό τις περιστάσεις οι πλέον πρόσφορες και απολύτως αναγκαίες για την 
υλοποίηση του σκοπού για τον οποίο ετάχθη από το Νόµο.24  

 
64. ∆εν είναι αρκετό για µια επιχείρηση να καταδείξει ότι της έχουν εµπιστευθεί υπηρεσίες 

δηµοσίου συµφέροντος για να εξαιρεθεί µέσω του άρθρου 7. Πρέπει να αποδείξει ότι είναι 
αδύνατο να παρέχει τις υπηρεσίες για τις οποίες είναι υπεύθυνη, εάν συµµορφωνόταν µε 
τους κανόνες του Ανταγωνισµού. Το ∆ΕΚ εντόπισε ότι «το γεγονός και µόνο ότι η 
εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής γίνεται πιο δύσκολη, δεν είναι αρκετό για να 
εξαιρεθεί η επιχείρηση στην προκειµένη περίπτωση από το άρθρο 90(2) της Συνθήκης. 
Συνεπακόλουθα, η εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής πρέπει να καθίσταται αδύνατη 
µε την εφαρµογή των κανόνων του ανταγωνισµού.»25  

 
65. Σύµφωνα µε τα στοιχεία που βρίσκονται ενώπιον της Επιτροπής και τα όσα έχουν εκτεθεί 

ως άνω γίνεται αντιληπτό ότι το Συµβούλιο δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι παρέχει υπηρεσίες 
γενικού οικονοµικού συµφέροντος ή/και µε χαρακτήρα δηµοσιονοµικού µονοπωλίου και 
δεν µπορεί να τύχει του ευεργετήµατος της Αρχής της Αναλογικότητας και εάν ακόµη το 
Συµβούλιο εθεωρείτο τέτοιο, η υποεξέταση πρακτική που ακολούθησε στην συγκεκριµένη 
υπόθεση, δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ως αναγκαία και επιβαλλόµενη υπό του νόµου για 
την εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής του. 

 
VI.ΠΑΡΑ∆ΟΧΗ – ΕΠΙΒΟΛΗ ΠΟΙΝΗΣ 
 

66. Στη συνεδρία της Επιτροπής ηµεροµηνίας 23.11.2004 αρ. 658 εµφανίσθηκαν τα 
ενδιαφερόµενα µέρη µετά των δικηγόρων τους. Ο δικηγόρος των καταγγελλοµένων κ. Α. 
Παπαχαραλάµπους παραδέχθηκε την έκδοση της επίδικης ανακοίνωσης, εκ µέρους των 
πελατών του, και δήλωσε ότι η εν λόγω ενέργεια αποτελεί παράβαση των προνοιών του 
άρθρου 6(1),(2)(δ) του Νόµου 207/89.  Στη συνέχεια ο κ. Α. Παπαχαραλάµπους αγόρευσε 
και επικαλέστηκε διάφορους λόγους για σκοπούς µετριασµού της ποινής.  Μεταξύ άλλων 
τόνισε ότι: 
(α) Οι δραστηριότητες του Συµβουλίου µέχρι την φιλελευθεροποίηση της αγοράς µε 
βάση τη σχετική νοµοθεσία, αποσκοπούσαν στην εξυπηρέτηση και προώθηση των 
συµφερόντων των πατατοπαραγωγών και ως εκ τούτου σαν δηµόσιος οργανισµός δεν 
στόχευε στην αποκόµιση ιδίου οφέλους. 
(β) Η απειλή η οποία εµπεριέχετο στην εν λόγω ανακοίνωση δεν υλοποιήθηκε, 
γεγονός το οποίο επιβεβαίωσε και ο δικηγόρος της καταγγέλλουσας εταιρείας. 
(γ) Η εν λόγω παράβαση αφορούσε την παραγωγή της ανοιξιάτικης εσοδείας και η 
διάρκεια της οποίας δεν ξεπερνούσε τους 3 µήνες.  

                                                 
24 Απόφαση ΕΠΑ αρ. 8/2002-27/8/2002. 
25 Case C-157/94 Commission V Netherlands. 
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(δ) Το Συµβούλιο είναι έτοιµο να συµµορφωθεί άµεσα µε τους κανόνες του Νόµου 
περί Προστασίας του Ανταγωνισµού. 
(ε) Εξαιτίας της επίδικης ανακοίνωσης και κατ’ επέκταση της παράβασης το 
Συµβούλιο δεν απεκόµισε οποιοδήποτε επιπρόσθετο όφελος. 

 
67. Η Επιτροπή στη συνεδρία της ηµεροµηνίας 16/12/2004 αφού έλαβε υπόψη της τα 

ενώπιον της στοιχεία τα οποία πηγάζουν από τη σχετική έρευνα της Υπηρεσίας αλλά και 
τις θέσεις του ευπαίδευτου συνηγόρου των καταγγελλοµένων για σκοπούς επιβολής 
ποινής και µε βάση τις εξουσίες που της παρέχει το άρθρο 22 του Νόµου, οµόφωνα 
αποφάσισε: 
(α) Λαµβάνοντας υπόψη ότι όντως το Συµβούλιο µέχρι και τη φιλελευθεροποίηση 
αποτελούσε Οργανισµό, ο οποίος εξυπηρετούσε και προωθούσε τα συµφέροντα των 
πατατοπαραγωγών, χωρίς ουσιαστικά να στοχεύει σε ίδιο όφελος, το ότι η παράβαση 
ήταν για πολύ µικρό χρονικό διάστηµα, ότι δεν υλοποιήθηκε η οποιαδήποτε απειλή ή 
επιφύλαξη και λαµβάνοντας ιδιαίτερα υπόψη το γεγονός ότι το Συµβούλιο κοινοποίησε 
απόφαση – ανακοίνωση του, ηµεροµηνίας 23/11/2004, δια της οποίας αίρεται η 
παράβαση, η Επιτροπή αποφάσισε να κρίνει µε εξαντλητική επιοίκεια την υπό του 
Συµβουλίου παράβαση επιβάλλοντας ποινή προστίµου ανερχοµένου στο ποσό των 
ΛΚ20.000. 
(β) Προς άρση οποιασδήποτε αµφιβολίας η ανακοίνωση του Συµβουλίου 
ηµεροµηνίας 23/11/2004 θα πρέπει να δηµοσιοποιηθεί κατά τον ίδιο ακριβώς τρόπο που 
δηµοσιοποιήθηκε και η επίδικη ανακοίνωση.  Σε περίπτωση που διαπιστωθεί ότι η 
ανακοίνωση ηµεροµηνίας 23/11/2004 δεν έχει δηµοσιοποιηθεί προς τους 
παρατοπαραγωγούς ως ανωτέρω θα επιβάλλεται ποινή προστίµου ΛΚ1000 για κάθε µέρα 
καθυστέρησης της δηµοσιοποίησης. 
 
 

∆όθηκε την 23η ∆εκεµβρίου 2004 
 
 

………………………….. 
Χριστόδουλος Τσέλεπος 
Πρόεδρος της Επιτροπής 

Προστασίας του Ανταγωνισµού 
 


